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Zsido politikai és kulturilis folyéirat

MINDKET VELEMENY ISTENTOL VALO — KERTESZ IMRE
ES EORSI ISTVAN VITAJA A DIE ZEIT-BEN ES AZ ES-BEN

IRTA: KOZMA GYORGY - 2002-09-01

Kozma Gyorgy

Kertész Imrével akkor talalkoztam el0szor, amikor egy kiadonal egyszerre mutattak be az
én els6 regényemet és az 6 ki tudja hanyadik mivét.

Azobta is halas figyelemmel olvasom. Halas vagyok neki, mert az 6§ gondolata, miszerint a
kommunista mindennapok embertelen apro kegyetlenségei és Auschwitz kozt nem lat
kiilonbséget, megnyugtatott, hogy nem tilos gondolkoznom a multrdl, csak azért, mert
kés6bb sziilettem és bizonyos végletes veszélyekrdl lemaradtam. Eorsivel pedig abbol az
id6bél ismerjiik egymast, amikor én rendszeresen irtam az ES-be és mesélte, hogy valaki
— talan Kardos G. — bennem latta meg akkor az 6 utodjat, nem is tudom, kajansag vagy
éleselme kategoriaban...
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Természetesen neki is halas vagyok; antiautoritér kérlelhetetlensége tanulsagos
felszabadito.

De hat ez tizenhat éve volt, s egyikiikkel sem talalkoztam, csak nyilvanos helyeken hébe-
héba. Mindezt azért kell el6re bocsatanom, mert én még ahhoz a nemzedékhez
tartozom, amely szamara a kor 6nmagaban is tiszteletet valt ki. Raadasul kettejiik
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nélkiil nemcsak a magyar irodalom, hanem a magyarul olvashato kiilfoldi irodalom is
szegényebb volna, de ez mar nem a maganiigyem.

Szérakoztatdipari munkassagukat és sikeriiket pedig néha természetesen irigylem. Es
most — sokadszor — olyan helyzetbe keriiltem, hogy az az érzésem, talan érdemes
reagalnom az § ES- beli illetve A Die Zeit-beli vitajukra Izrael kapcsan. Azt hiszem, itt

a Tatar Gyorgy-Tamas Gaspar Miklos vita (Népszabadsag, tavaly) kezd6dott Gjra,
amire azért nem reagaltam, mert a két szerepl6 korban is, baratilag is kozelebb 1évén
hozzam, jobbnak lattam meg se szolalni. Mivel elvdlt sziil6k gyereke vagyok,
kényszeresen keresem mindkét fél allaspontjaban az igazsag magjat, ha mégoly
ellentétesek is ezek az allaspontok.

Egyikiik (Tatar, Kertész) alapvetGen szolidaris Izraellel, mig a vitapartner (Tamas Gaspar
Miklos illetve Eorsi Istvan) az emberi jogok altalanos értelmezésébdl kiindulva Izrael
harcat kritizalja a palesztin terror ellen. Igen, megértem Kertész Imre s6hajat, aki
csodalkozva emliti, hogy megkonnyebbiil, hogy a tankokon latja a David csillagot és nem
sajat magan, de megértem Eorsi érveit is az agresszivnak tling izraeli valaszlépések
kapcsan, hiszen kevés zsid6 van, aki ne szeretné elkeriilni a f6l0sleges vérontast az
amugy szamszerd folényben 1év6 arabokkal szemben.

Engem azonban egy par atfogdbb probléma érdekel e vitak arnyékaban.

Az egyik az, hogy a negyven év rank kényszeritett hallgatas, illetve jelbeszéd uralma utan
nagyon nehéz megszolalni. Nehéz megszolalni azért is, mert a maganemberi j6 viszony és
a politikai vita nem tud még nalunk elfogadott mindennapi jelenség lenni, nem szoktuk
meg, én legalabbis nem, hogy vidaman elmenjiink sorozni vagy fagyizni olyanokkal,
akik gyokeresen mast gondolnak a vilagrél, mint mi magunk. Ezt szinezik az olyan
szocialpszichol6giai Gjdonsagok, mint hogy immar nem egyszertien periférikus
értelmiségiek vagyunk, hanem van koztiink életkori és befolyasbeli kiilonbség is... (Ez
persze megvolt hisz éve is, csak a kozos learnyékoltsag enyhitette.) Megszoktam, hogy
nem szoéltak bele politikai tigyekbe, azota is csak 6vatosan teszem. Hat még vilagpolitikai
kérdésekbe vagy — mivel életveszélyesnek érzem — az Izraelt érint politikai kérdésekbe.

Az egyik kérdés, ami ilyen vitak kapcsan felmeriil, az, hogy szabad-e hozzaszo6lni,
amennyiben nem tudom valami Gj szemponttal kiegésziteni az altaluk felvazoltakat. Az
egyik fél jogosnak tartja Izrael fellépését, mert tobb megértést és vendégszeretet varna el
a palesztinoktol, hiszen 6k is hoditok voltak és megtizedelték évszazadokon at a helyi
zsido lakossagot, mely folyamatosan jelen volt. A sivatagi, mocsaras teriileteket a végso
kétségbeesésben nincstelentil odakeriilt zsidok felviragoztattak, amibdl a helyi araboknak
sokféle hasznuk volt és van. Fiiggetleniil a milt szenvedéseitdl, elfogadhatatlan, ahogy az
arabokat nemzedékeken keresztiil menekiilttaborokban tartjak — a szudétanémetek vagy
az algériai franciak, s maguk a zsidok propaganda okokbdl nem tartjak fenn a mult
menekiilttaborait. Es elfogadhatatlan, hogy a politikai megoldast, Izrael elismerését
rendszeresen elutasitjak az arab orszagok és Arafaték, ezzel biztositva, hogy a
kompromisszumkész baloldalt rendszeresen levaltsak az izraeli szavazok a harcias
jobboldalra. Az is felhaborito, hogy azt képzelik, 1étezik olyan szent ligy, ami miatt szabad
gyerekeket életveszélyes harciassagra nevelni, kével tankok ellen. Vagy hogy barki
elképzelhet6nek tartja, hogy Izrael nem védi meg magat tankkal és gumilovedékkel, ha
kell. Vagy hogy nem vehetnek zsidok foldet, hogy 6nall6 telepeket hozzanak l1étre a
foldon, amelyet — évszazadokon at — elzartak el6liik.

E vélemények hangoztatasat azonban a masik tabor részérdl a szintén jogosnak tling
felhaborodas hangjai kovetik. Hogyhogy nem latjak, hogy milyen pokoli elnyomasban
élnek az arabok (akiknek van még hisz orszaguk Europa nagysagu teriileten, ha végképp



nem birjak, és a megszallt vidékeken is hasznalhatjak nyelviiket, sajat
iskolarendszeriiket, s igy nem egy kelet-eurépai elnyomott kisebbség kiegyezne jo-
gaikkal). Ami elnyomas van, azt részben sajat maguknak koszonhetik.

Engem azonban sokkal jobban érdekel a konkrét vitanal az a lelki, vagy csoportlélektani
jelenség, ahogy tiszteletremélto jelentos egyéniségekbdl, valahai baratokbol és
‘harcostarsakbol’ ellenfelek lesznek.

Ennek a torténelme sem érdektelen. Hogy lehet az, hogy az ékor éta folyamatosan
engesztelhetetlen ellentétek allitottak szembe a zsido értelmiség szine javat a
szadduceus-farizeus, a karaita-rabbinita, a Majmonidész-parti és -ellenzok,

a Sabbataj-hivok és ellenzdk, a haszidok és ellenfeleik, majd az ortodox-neolog illetve
vallasos-nemvallasos, vagy a marxista-polgari szembenallasig? (Mellesleg minden
orszag politikai elitje megosztott, a magyar kuruc-labanc szembenallas, reformatus-
katolikus, torokos-németes sem kutya. Es ugyanilyen orok haragok szelik at az arab
illetve muszlim kultaréat, torténelmet is.)

Felmeriil bennem a kérdés, hogyan illenék megszolalni egy ilyen vitaban?

Ha idémilliomos lennék, talan helyesebb lenne kiilon-kiilon felkeresnem a két 6sz
mestert, hogy tisztabban lassam allaspontjukat. Valgjaban engem jobban érdekel, hogy
miként lehetséges, hogy két ennyire miivelt és az életben sok szenvedés altal érlelt, nalam
tapasztaltabb ar ennyire kiilonb6zen latja a vilagot, s mire jutok én — vagyis a mi
nemzedékiink, az utédok — mindezzel?

A Talmudban van egy mondas, mikor vitatkozo felek nem tudnak kibékiilni, mely
szerint mindkét vélemény Istent6l valé. Bizony, nagyon valoszini, hogy mindkét
vélemény (a Kertészé, mely szerint Izrael igenis védje meg magéat, s az Eorsié, mely
szerint lassan a testtel, ne bantsuk arab testvéreinket) helyes, és fontos szerepe van
kifejtGje lelki egyenstlyaban.

Mindenképpen baj van, ha nem tudunk elfogadni akar két ellentétes véleményt is
igaznak. Igen, érthetd, hogy valaki, aki nem hisz Istenben, aki hagyomanyos vallasos
érveket ezért nem fogadhat el, aki a szabadsagért folytatott harcban erdszakot sem tart
talzasnak, arra a kovetkeztetésre jut, hogy Izrael hatraljon meg az arab terror el6tt,
nytjtsa oda a méasik arcét is. Es az is érthetd, ha valaki ugyanezért nem gondol bele, hogy
miért baj az, ha zsidok, akik mindig is éltek a kornyéken, most tobben vannak, s emiatt
felviragzik a sivatag — miért ne lehetne ehhez parszazezer helyi foldmivesnek, akit6l
pénzért vették meg foldjét, alkalmazkodni, illetve, ha egyszer elvesztették a ’67-es ha-
bortt, melyet nem jo szandékkal inditottak, akkor miért ne tor6dhetnének bele a
veszteségbe? Es az is megérthetd, ha valaki amellett érvel, hogy igenis vannak torténelmi
jogok, s a helyi araboknak nincs joga tagadni a zsidok 1étezésének jogat azon a vidéken, s
hogy nem lehet engedni minden emberi érzést nélkiilozo felhergelt tinédzser ongyilkos
gyilkosoknak. Mindkét vélemény igaz és Istent6l valo.

Ha mi, kicsit fiatalabban, kevesebb kegyetlenség-tapasztalattal a tarsolyunkban
elfogadjuk, hogy mindkét id6sebb szerzé jot akar és a maga igazat mondja, talan egyszer
eljutunk oda, hogy meglassuk, hol talalkozhat — és ha nem, miért nem — e két nézet.
Vagy legalabb oda, hogy felfogjuk, ellentétes nézetek parhuzamos jelenlétére sziikség van
e kérdésben éppugy, mint minden kérdésben (pl. a Kis Janos-Nadas Péter ellentétre
is gondolok itt a Medgyessy-iigy kapcsan. Itt is az a helyzet — réviden, leegyszertisitve
— mint a Kertész-Eorsi vita esetében, hogy egyikiik — Kis — nem tekint el a moralis
reflexektdl, mely szerint, aki béemes, az minimum titkokat lopott, tehat szabadjon emiatt



haragudni ra, mig a mésik oldal, Nadas, valamiért — ami talan maganiigy — egy amuagy
nemes dogmahoz ragaszkodik a maganéletbe utalva a moralt.)

A kiils6 szempont a lelki egyensulyunk.

Vagyis az, hogy ma Magyarorszagon, amikor az elmult negyven év autoriter diktataraja,
majd a tizenkét éves demokratikus atmenet fesziiltségei, s a megel6z6 ezer év tobbé-
kevésbé elnyomo, a személyes fliggetlenséget csorbit6é rendszerei utan megszolalunk,
akkor a parezer odafigyel6t ne taszitsuk még nagyobb kétségbeesésbe és fesziiltségbe.

Ha most azt mondanam, hogy Kertész Imrének igaza van — noha igaza van — vagy azt
mondanam, hogy Eorsinek van igaza — noha van igazsag abban, amit mond, akkor ezzel
csak fokoznam a fesziiltséget.

Ezért inkabb azzal fejezem be gondolatmenetemet, hogy vannak kérdések, amelyek
kapcsan nem biztos, hogy elég jol vagyunk informalva (ha nem éliink Izraelben) ahhoz,
hogy megbizhat6an véleményt mondjunk. Szerintem — bar mindketten koherensen és
kovetkezetesen képviseltek egy-egy allaspontot a cikkeikben — sem Kertész, sem Eorsi
nem is probalt meg azon gondolkozni, hogy a cikke a magyarorszagi zsidokban milyen
hatast valt ki. S6t, feltételezem, hogy ilyen szempontot erételjesen és felhaborodottan
utasitananak el. Sok igazsag lenne az érveikben (hogy majd az olvasok eldontik, igenis
helyes dolog végletesen fogalmazni stb.)

En viszont szeretném elkeriilni azt a latszatot, hogy jobban tudom az idésebb, tehat
tapasztaltabb palyatarsnal, hogy mi modon lenne helyes megszolalni eldonthetetlen
kérdésekben. Fogalmam sincs, csak azt tudom, hogy zavarban vagyok, a torkomat
koszoriilom egyelére.

Csak ennyit akartam mondani.



